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Мариета РАДЕНКОВА
- Промените в закона за 

адвокатурата за пореден път 
вдигнаха шум и предизвика-
ха разнопосочни коментари. 
Всъщност тези предложения 
са на дневен ред от години. За-
що обаче приемането или от-
хвърлянето им се точи толко-
ва дълго време според вас? За 
какво точно и защо се борят 
адвокатските колегии?

- Проектът за изменение и до-
пълнение на Закона за адвока-
турата /ЗИДЗА/ е внесен срав-
нително скоро в Народното съ-
брание - на 23 януари 2015 го-
дина, и едва тогава започнаха 
действителните дебати в обще-
ството по много малка част от 
предложенията. Идеята за тях 
датира от повече от две годи-
ни и тя се зароди от редовите 
адвокати в почти всички адво-
катски колегии. През 2013 г. бя-
ха проведени две национални 
срещи с ръководствата на ад-
вокатските колегии в страната 
и на тях окончателно изкрис-
тализира идеята, че е настъпил 
моментът да се защити адво-
катската професия и да се пре-
секат всички опити за извърш-
ване на присъщи на адвокатите 
функции от лица, които нямат 
адвокатска правоспособност. 
Тази инициатива бе посрещна-
та с разбиране от Висшия адво-
катски съвет /ВАС/ и на Нацио-
налната конференция в Плевен 
през 2013 г. бе взето решение 
да се създаде работна група от 
адвокати и университетски пре-
подаватели по право, която да 
изработи проект на ЗИДЗА. Тя 
работи шест месеца и проектът 
бе обсъден на общо събрание /
ОС/ на адвокатските колегии в 
страната в края на 2013-а. Така 
всеки адвокат имаше възмож-
ност да изкаже мнение и пре-
поръки към законопроекта и те 
бяха отчетени при окончател-
ното му изготвяне. Виждате, че 
става въпрос за продължителен 
процес на работа, в който ад-
вокатите от страната изразиха 
своето мение за необходимите 
промени в адвокатската профе-
сия и ВАС даде своето съдей-
ствие тези промени да придо-
бият сегашния си вид на зако-
нопроект. Обединихме се око-
ло становището, че интересите 
на правосъдието и на клиентите 
ни изискват всички адвокати да 
имат висока квалификация и да 
съществува пределна яснота за 
лицата, които упражняват адво-
катската професия.

- Срещу готвените проме-
ни възроптаха юрисконсулти, 
счетоводители и нотариуси 
заради това, че ако те бъдат 

приети, тяхното съществува-
не ще е излишно и ще трябва 
да си скъсат дипломите. Из-
дигане и даване на власт и 
правомощия на адвокатите 
ли целят новите положения?

- На практика законопроек-
тът дава нов подход при опреде-
ляне на обхвата на адвокатска-
та дейност и детайлизира пра-
вата и задълженията на адвока-
тите. Идеята е всеки гражданин 
и юридическо лице /ЮЛ/, кои-
то ползват адвокат, да са сигур-
ни, че той ще защити по най-
добрия начин техните права и 
интереси. Разбира се, предло-
жената промяна в чл.24 от ЗА е 
само едно примерно изброява-
не на най-често възлаганите на 
адвоката дейности, но не пре-
тендира за изчерпателност и не 
привнася коренно различни от 
сегашните функции на адвока-
та, още по-малко може да гово-
рим за ограничаване правата 
на други професии. Ето защо 
недоумение буди голямата съ-
протива срещу законопроекта 
от страна на колегите юрис-
консулти, нотариуси, както и 
от счетоводителите. Очевидно 
е, че както нито един адвокат не 
може и не си позволява да осъ-
ществява счетоводни услуги, 
не е приемливо и счетоводите-
лите да обслужват правно фир-
ми и граждани, тъй като нямат 
такава компетентност. Липса-
та на юридическа правоспособ-
ност и юридическа компетент-
ност поставя в сериозна опас-
ност интересите на получате-
лите на такава услуга. Много 
често при нас идват клиенти 
със сериозно увредени инте-
реси в резултат от некомпе-
тентно извършване на правни 
услуги от лица, които не са ад-
вокати и не са юристи изобщо. 
Има случаи, при които неща-
та са необратими и адвокатите 
сме безсилни да коригираме из-
вършеното от неправоспособни 
лица. Именно това искаме да се 
избегне и всеки клиент да има 
ясна представа за кой проблем 
към кого да се обърне, за да по-
лучи адекватна защита. По от-
ношение на колегите юрискон-
султи е напълно необяснима 
съпротивата им срещу измене-
нията на закона, тъй като тех-
ните права са регламентирани 
от трудовото или служебното 
им правоотношение и те защи-
тават правата и интересите на 
конкретното ЮЛ, с което се на-
мират в тези правоотношения. 
Това винаги е било така и за бъ-
деще не е предвидена промяна. 
И сега юрисконсултите не мо-
гат да осъществяват адвокатски 
услуги, а следва само да изпъл-

няват задълженията си съглас-
но длъжностна или служебна 
характеристика. Едва ли рабо-
тодателят на един юрисконсулт, 
който му плаща заплата и раз-
чита на неговата лоялност, би 
бил съгласен този негов слу-
жител да извършва срещу за-
плащане и услуги на други ли-
ца като писане на искови мол-
би, нотариални актове и правни 
консултации. От друга страна, 
на мен поне не ми е известно да 
има декларирани в НАП дохо-
ди от колеги юрисконсулти от 
такава дейност. Общоизвест-
но е, че и сега редица ЮЛ не 
си назначават юрисконсулти, а 
ползват адвокатски услуги. Мо-
же би най-голяма съпротива за-
конопроектът срeщна в лицето 
на колегите нотариуси, и то са-
мо с една минимална промяна 
- в чл.32 от ЗА, където се пред-
ложи предоставяне на удосто-
верителни функции на адвока-
тите с цел облекчаване и улес-
няване на гражданския оборот, 
което е само едно усъвършенст-
ване на досега извършваните от 
адвокатите функции. Съгласно 
сега действащия закон имаме 
право да заверяваме преписи 
от документи. Те имат силата 
на официални документи пред 
съда, органите на досъдебно-
то производство и всички дру-
ги органи. Това е с цел улесня-
ване на нашите клиенти и об-
лекчаване на общата ни работа. 
Не виждам защо тези наши пра-
вомощия да не се разширят и 
след като един адвокат изготви 
пълномощно, разписка или до-
говор, да не може да го завери, 
а трябва да изпрати за това кли-
ента при нотариус. Тук не става 
въпрос за заверка на подлежа-
щи на вписване документи, раз-
бира се. Мисля, че едно такова 
правомощие би улеснило наши-
те клиенти, а и самите нас и не 
би навредило по никакъв начин 
на нотариусите. На мен не ми е 
известен до настоящия момент 
случай в нашата адвокатура, 
при който адвокат да е злоупо-
требил с правото си да заверя-
ва преписи от документи. Ако 
говорим за недобросъвестност, 
то такава може да има навсякъ-
де - и при нас, адвокатите, как-
то и при нотариусите, но това е 
въпрос на личен избор.

- Ако промените бъдат при-
ети, не очаквате ли дипломи-
раните юристи масово да при-
бегнат към придобиване на 
адвокатска правоспособност 
и нарояване на нови имена в 
колегиите?

- Не мисля, че приемането на 
предложените промени в закона 
ще доведе до увеличаване броя 

на адвокатите. Напротив - целта 
от години насам е в адвокатура-
та да влизат все по-подготвени 
юристи, които в общия случай 
преминават през сериозен из-
пит за това. С измененията на 
закона се предвижда този изпит 
да важи за всички новопостъпи-
ли адвокати, а не само за тези, 
които нямат съответния стаж, 
както е сега. Изключение от 
правилото ще има само за ха-
билитираните преподаватели 
по право.

- С какво настоящият закон 
ограничава и спъва работата 
на адвокатите, та се искат 
промени?

- Промените, за които гово-
рим, се налагат, защото самите 
адвокати усещат необходимост-
та от съвременни и  ясни прави-
ла за упражняване на професи-
ята, както и за нейното по-под-
робно регламентиране. Така 
например в интерес на клиен-
тите ни са не само обсъдените 
по-горе промени, но и засилва-
не на гаранциите за опазване на 
адвокатската тайна, уреждане 
на условията, при които адво-
катът може да се откаже от по-
етата защита по граждански и 
административни дела, детайл-
ната регламентация за опреде-
ляне на адвокатските хонорари. 
Всички тези промени касаят ця-
лото общество и са в интерес на 
клиентите ни, но за съжаление 
те остават извън обсега на ко-
ментарите, тъй като надделяват 
тясно съсловни интереси, които 
отместват акцента към техни-
те представители, а не към об-
ществените нужди.

- С какво промените ще 
рефлектират върху клиенти-
те на адвокатите и как новият 
закон ще се отрази върху тях?

- Приемането на промените 
би довело до по-голяма яснота 
в отношенията адвокат-клиент, 
както и в по-добрия подбор на 
юристите, които стават адво-
кати, а и до разбиване на нало-
жилите се в последните години 
монополи в нотариалната дей-
ност, както и до невъзможност 
хора без юридическо образо-
вание да извършват юридиче-
ски услуги и да поставят в опас-
ност интересите на гражданите 
и фирмите.

- Колко са членовете на Ру-
сенската адвокатска коле-
гия? Има ли наплив от кан-
дидат-адвокати през послед-
ните години, предвид наличи-
ето на Юридически факултет 
към Русенския университет?

- Русенската адвокатска коле-
гия има 349 членове, от които 8 
са младши адвокати и тенден-
цията през последните години 

е плавно да се увеличаваме. Ру-
сенският университет е дейст-
вителен фактор, който доведе 
до естествено вливане на за-
вършили студенти в правните 
професии в нашия град, но го-
лемият скок бе след първите за-
вършили специалността “Пра-
во” преди 15 и повече години.

- Темата за отношения-
та между адвокати и съдии 
тръгна от Русе, когато на 14 
февруари бе задържан съдия 
Николай Стефанов след сиг-
нал на адвокат Свилен Сте-
фанов, че магистратът му е 
искал подкуп. В интервю за 
“Утро”, на което вие реагира-
хте светкавично, председате-
лят на Русенския районен съд 
Венцислав Василев заяви, че 
има няколко адвокати в Русе, 
които мамят клиентите си и 
им искат хиляди левове, кои-
то да предадат на съдии с цел 
осигуряване на по-лека при-
съда. Твърденията на Васи-
лев обаче са, че адвокатите 
злоупотребяват с неграмот-
ността на клиентите си, кои-
то смятат, че всяка присъда 
ги изстрелва към затвора, и 
са доволни, че с някой лев ад-
вокатът подкупва съдията за 
условно наказание. Парите за 
подкупа обаче остават в джо-
ба на самия адвокат, а под-
съдимият си получава спра-
ведливото наказание, за кое-
то смята, че си е платил. Вие 
имате ли подозрения за по-
добно укоримо поведение от 
страна на адвокати?

- Аз нямам информация за 
такива действия от страна на 
нашите колеги, а и в подадени-
те жалби срещу колеги адвока-
ти такива твърдения не се сре-
щат. В случай, че съдия Василев 
има такава информация, то той 
следва да я направи достояние 
както на прокуратурата, така и 
на колегията, но до настоящия 
момент такъв сигнал не е по-
стъпвал.

- Какви са начините един 
клиент да разпознае недобро-
съвестност от страна на адво-
ката, на когото се е доверил? 
И обратното - какви положи-
телни професионални качест-
ва трябва да търси у адвока-
та, който е наел?

- Всеки клиент сам избира ад-
воката си, но следва да проучи 
внимателно и предварително 
репутацията на адвоката, към 
който се е насочил, и най-до-
брият начин това да стане е чрез 
информация от други предиш-
ни негови клиенти. Всъщност, 
това е и най-добрата реклама за 
адвоката - доволният клиент ви-
наги споделя впечатленията си 

със свои близки и познати. При 
срещите си с избрания адвокат 
клиентът следва да изисква от 
него информация за своите де-
ла, да обсъжда вероятните ре-
шения на проблема си и в ника-
къв случай да не се доверява на 
обещания за конкретен изход на 
делото, защото е ясно, че не ад-
вокатът, а съдът решава делото.

- Има ли стартирани през 
последните 2 години дисци-
плинарни производства сре-
щу адвокати?

- Винаги сме разглеждали 
всички жалби и сигнали, кои-
то са постъпвали срещу адвока-
ти, включително сме се  самосе-
зирали по различни поводи, но 
впечатление прави, че по-голя-
мата част от жалбите се подават 
твърде късно и това е препят-
ствие да се образува дисципли-
нарно производство. През 2014 
г. са постъпили 19 жалби и сиг-
нали против адвокати, които са 
разгледани и са образувани об-
що 4 дисциплинарни производ-
ства. За миналата година няма 
русенски адвокат, който да е на-
казан с лишаване от права, но 
се е случвало в предходни го-
дини.  

- От години периодично 
като тема номер 1 изплува и 
прословутата съдебна рефор-
ма. Вие, като дългогодишен 
юрист и бивш съдия, на как-
во мнение сте - трябва ли Вис-
шият съдебен съвет да бъде 
разделен на две колегии - съ-
дийска и прокурорска? Как-
ви са задължителните крач-
ки, които трябва да се напра-
вят, за да бъде правораздава-
нето ефективно, а обществото 
- уверено в безпристрастност-
та на съд и прокуратура?

- Време е съдебната реформа 
да се проведе. По отношение на 
ВСС считам, че следва да бъде 
разделен, тъй като макар съди-
ите и прокурорите да са магист-
рати, между тях съществува ог-
ромната разлика - прокурорът е 
страна в процеса така, както и 
адвокатът. Следва да се проме-
ни начинът на избор и състав на 
ВСС, както и начинът по кой-
то ВСС взима решения. Всич-
ки решения следва да се вземат 
с явно гласуване и всеки един 
член на съвета да може да от-
стоява своя глас и своето мне-
ние, което ще даде възможност 
за прозрачност и предвидимост 
в работата на съвета. Много ва-
жно е съдебната система да не 
забравя, че работи преди всич-
ко в услуга на обществото и съ-
ществува и се издържа от обще-
ството. Наложително е въвеж-
дането и на електронното пра-
восъдие. 

Николинка Мянкова е 
председател на Русенска-
та адвокатска колегия за 
трети път. Отличаващата се 
с неподправен чар и стил 
юристка за пръв път огла-
ви колегията през 2004 го-
дина.

Адвокат Николинка Мянкова:
Недоумение буди 
голямата съпротива срещу 
промените в адвокатурата
Много важно е съдебната система 
да не забравя, че работи преди 
всичко в услуга на обществото и се 
издържа от обществото, заявява 
председателят на Русенската 
адвокатска колегия

Снимка: Красимир СТОЯНОВ


